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A 2015. februar 7.-én kozzétett felkérése szerint lehetdség nyilt a Vidékfejlesztési
Program tarsadalmi véleményezésére. Sajnalatos modon a forumra torténd bejelentkezés
technikailag a jelzett hatdrnapon nem valosult meg, mivel a fotitkarunk nem kapta meg a
visszaigazold kodot, igy ezuton jelzem szervezetiink elkiildésre eldkészitett allaspontjat.

,»A kormanyzat altal nyilvanos vitara bocsajtott ,,Magyarorszag - Vidékfejlesztési Program
2014 — 2020” c. dokumentum kapcsan a kovetkezo észrevételeket kivanjuk tenni:

1. Osszességében a dokumentum megfelel az Eurépai Parlament és Tanacs
1303/2013 és 1305/2013 rendeleteiben foglalt eléirasoknak. Sajnalatosnak tartjuk
ugyanakkor:

— egyfeldl, hogy a 2013. decemberi egyeztetést kovetden szervezetiink, noha az FM
stratégiai partnere, egyetlen kdzbeesd valtozat véleményezése soran nem keriilt
bevonasra,

— masfeldl azt, hogy mikdzben a kormanydontéssel elkésziilt valtozat az EU hatosagok
szintjén torténd jovahagyasi eljaras alatt van, a vitara feltett anyag helyenként angol,
helyenként magyar nyelvii, amely valdos széleskorli termeldi véleményezésre igy
nehezen alkalmazhat6. Az is kérdéses mindezek tiikrében, hogy a kormanydontés utdn
milyen jelentdsége és befolyasold ereje van jelen vélemény-nyilvanitasunknak.

2. Tovabbi észrevételeinket egyértelmilien annak tiikrében tessziik, hogy a szervezetiink
a termel6k szovetkezeti egyiittmiikodését (TCs-k, TESZ-ek) képviseli, igy
elsdsorban a dokumentum azon elemeire kivanjuk felhivni a figyelmet, amelyek jelen
megfogalmazasa mellett wgy véljik, hogy az 4gazatpolitika nyilvanosan
megfogalmazott céljai nem teljesiilhetnek. Ezért {idvozolve, hogy a termeldi
egyiittmiikodések ~ preferencidgja  szamos  intézkedés®  prioritasai  kozott
megfogalmazasra keriil, jelen anyagunk a tovabbiakban a dokumentum vitathatd
elemeivel foglalkozik.

SWOT elemzés

' KErintett intézkedések: 8.2.4.3.2. 4.1.10; 8.2.4.3.4. 4.1.12; 8.2.43.10. 4.1.5; 8.2.43.11. 4.1.6;
8.24.3.13.4.1.8;8.243.14.4.1.9;8.253.1.5.1.1.
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a.) A SWOT elemzés E10 pontjat (Biztos hazai élelmiszer alapanyag-beszallitoi hattér) nem
érzékeljiik kelléen megalapozottnak, hiszen az értelmezd anyagban két helyen
jelentdsen eltérd felvasarlasrol (31 %, illetve 65-70 %!) beszél. Termeldk tapasztalati
informacioi alapjan is vitathaté a jol miikodo agribusiness kapcsolat. ...

b.) Az E 11 pont (REL) fogalmi kérdései is tovabbi tisztazast igényelnek. A dokumentum
e pontban megjelent megfogalmazast elemezve ki kell emelniink azt a véleményiinket,
hogy tisztdzandé mi van a piac, mint statisztikai és a REL, mint tdmogatasi jogcim-
fogalom mogott? A KHS szerinti piacon ugyanis nem csak a termel6k vannak, a REL
ugyanakkor nem jelentheti csak a termel6i kozvetlen értékesitést. Ez a fogalmi
tisztazatlansag visszahathat a jogcim igénybevételénél.

c.) Jol alatamasztott megallapitasokat tartalmaznak a ,,(GY2) Alacsony egylittmiikodési
hajlanddsag, innovacids teljesitmény és tudastranszfer”, a ,,(GY11) Alacsony szintii
horizontalis és vertikalis egyiittmitkodések™, a ,,(GY13) A rovid ellatasi lancok (REL)
hitelessége, valamint kdrnyezeti és gazdasagi fenntarthatdsaga is fejlesztendé” SWOT
elemek. Ugyanakkor a ,,(GY37) Kisméreti mezdgazdasagi és élelmiszeripari
vallalkozasok finanszirozasi nehézségei” megallapitds kifejtése, indoklasa, azaz a
fejezethez flizott magyarazat és a partnerségi megallapités részletei nem tdmasztjak ala
adatszerlien a megallapitast. Ezaltal a megallapitas lesziikito jellegli, mert nem csak a
kisméretli, de a kdzepes méretil, esetenként a nagy gazdasagok is nehezen, és dragan
férnek hozza a pénzpiachoz, azaz az eréforrasok egy meghatarozo eleme hidnyzik az
¢lelmiszergazdasagbol.

Kivalasztott intézkedések

a.) A 155. oldalon szerepld fogalmi meghatarozasok kozott ,,Termeldi csoport (TCS)”
definicidé csak részben helytallo, mivel a definicido végén talalhatd ,,vagy termel6i
szervezet, vagy azok lednyvallalatai” kifejezés keveredés a zoldség- gyiimdlcs dgazat
agrarpiaci rendtartas ala tartozd hasonlo szervezddéseivel. A helyesen hivatkozott FM
rendeletben ugyanis termel6i szervezet és annak leanyvallalatai nem szerepelnek.
Sajnalatos tény, és ez okozza a félreértést, hogy a zoldség-gylimolcs agazatban a
»termeldi csoport” kifejezés felvaltotta a kordbbi ,.elézetesen elismert termel6i
szervezet” kifejezést az EU szabdlyozas kovetkeztében. A definicid pontatlansaga
kihat az egyes intézkedések kedvezményezettjeinek megfogalmazésa soran is. Ilyen
fogalmi probléma jelenik meg pl. a 8.2.4.3.4. 4.1.12; a 8.2.4.3.11. 4.1.6; a 8.2.4.3.10.
4.15; a 8.2.4.3.13. 4.1.8 intézkedések célcsoport meghatarozasanal. A termeldi
egylttmikodések eurdpai szabalyozdsanak félreértelmezése ugyanakkor az is, hogy
eléfordul, hogy egyértelmiien elsddleges mezdgazdasagi tevékenységhez kotddo,
illetve azzal Osszefiiggd tulajdoni, hasznélati jogot feltételezd intézkedésben
megjelenik a TCs, TESZ fogalma alé tartozok kedvezményezettsége. Tekintettel arra,
hogy a termel6i szervezddések az elsddleges mezdgazdasagi tevékenységen tulnyulo
gazdasagi tevékenységet végeznek, igy a 8.2.4.3.7. 41.2.; és a 8.24.38. 4.1.3
intézkedéseknél kedvezményezettségilk nem indokolt. A kedvezményezettség e
terlileteken csak az elsddleges mezdgazdasagi tevékenységet folytatd termeld tipust
szovetkezetek estében johet szamitasba, amennyiben a jogalkotd e kategoériat kiilon
nevesiteni kivanja a mezdgazdasagi termeldi kategorian beliil.

b.) Hianyoljuk a 8.2.4.3.17. 4.2.3 jelii ,,Boraszat termékfejlesztésének és eréforras-
hatékonysdganak tdmogatdsa” intézkedésben a termeldi csoportok preferalt
kedvezményezettként torténd feltiintetését.

c.) A 824.3.19. 4.2.5 ,,A REL egyiittmi{ikodések mezdgazdasagi termékértékesitéshez
kapcsolodo projektjeinek beruhazasi tamogatasa” intézkedésen beliil a 316. oldalon



szerepld kedvezményezetti meghatarozast a kovetkezd kiemeléssel javasoljuk
kiegésziteni:

»A REL egyiittmiikddés szervezdje: olyan termeldi iranyitasa nonprofit szervezet,
kiilonésen az FM altal elismert TCs,TESZ, amely a REL egyiittm{ikodés termel6i
szamara a mezogazdasagi termékek egylittmikodésen alapuld értékesitési rendszereinek
fejlesztése érdekében létrejott REL egylittmtkodést koordinalja.”

d.) Az Aagazati célkitlizések érvényesiilése érdekében a 8.2.6.3.1. 6.1.1. A fiatal

e.)

f)

mezogazdasagi termeldk szamara nyujtott induld tamogatas jogcim, és a 8.2.6.3.3. 6.3.1.
MezOgazdasagi kisiizemek fejlesztése jogeim estében is a TCs, TESZ tevékenységbe
torténd bekapcsolodast preferenciaként tartjuk indokoltnak feltlintetni.

A 8.29.3.1. 9.1.1. Termel6i csoport és termeldi szervezetek intézkedést anyagat
szakszerlinek tartjuk, azonban a 426. oldalon értelmezhetetlen a kovetkez6 specifikus
megjegyzés, ennek kifejtése nélkiil az intézkedés tarsadalmi fogadtatasa kérdéses: A
jogcim alkalmazasat Magyarorszag teriileti vagy dgazati lehatarolds nélkiil tervezi,
ugyanakkor a végrehajtas soran vidékfejlesztési és agrarpiaci szempontok alapjin az
dgazatok kozotti differencidlas valhat sziikségessé a jogcim és a terv egésze dltalanos
céljainak maradéktalan elérése érdekében. Az sem egyértelmii, hogy az éves kifizetés
milyen ellendrzéshez kapcsolodik, mert az iizleti tervet csak az 6tddik kifizetés elott
ellendrzik!

A 821632 1631 jeli, ,Kis gazdasagi szereplok kozott 1étrehozott
egylttmiikodések, beleértve a turisztikai egyiittmiikodéseket” és a 8.2.16.3.3. 16.4.1
»Egyiittmiikodések tdmogatasa a REL és a helyi piacok kialakitasaért, fejlesztéséért és
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hatékonysaganak elérése érdekében indokoltnak latjuk kiegésziteni a ,,kiemelten
termelG1 csoport, termeldi szervezet” fordulattal, mivel ezek a vonatkozdé EU-s
eléirasok szerint belsd szabalyaikban a non-profit elvet érvényesitik. E kiegészités
nélkiil a magyar értelmezésti non-profit szervezet kategéria a jogeim teljesiilésében ¢€s
ezaltal a forras felhasznalasban leginkabb hatékony szerepld kizarasra kertilhet.

Budapest, 2015. februar 28.

Készitette: dr. Szabo Zoltan fotitkar”

Kérem Allamtitkar Urat a szervezeti allaspont figyelembe vételére a dokumentum

véglegesitése soran.

Budapest 2015. februar 28.

Udvozlettel:
(Patay Vilmos)
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